SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 741/2025-31

Ustavny std Slovenskej republiky v sente zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczcIGEzNGgNG T
B B 2ostipenej WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo namestie 1, Presov,

proti postupu Okresné¢ho sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-6Csp/1/2023 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-6Csp/1/2023 bolo
porusSené ziakladné pravo staZovatelky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému stdu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. PN-6Csp/1/2023
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré¢ je jej Okresny sud
Trmavapovinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 949,16 eur a zaplatit’
ich pravnej zastupkyni st'azovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorudenou tustavnému sidu 8. oktébra 2025 v zneni jej doplnenia
zo 14. oktobra 2025 sa stazovatel’ka domdha vyslovenia porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,ustava®™), prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a ¢l1. 38
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného sudu Trnava
(dalej len ,,okresny sud“) v napadnutom konani. Stazovatel'ka navrhuje ulozenie prikazu
okresnému sudu konat' bez zbytocnych prietahov, ako aj priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia 4 100 eur a nahrady trov konania.

2.7 tstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze predmetom konania je narok
zalobkyne (povodne Postova banka, a. s., a neskor EOS KSI Slovensko, s. r. 0.) na zaplatenie
4 478,75 eur s prisluSenstvom, ktory si zalobkyna proti stazovatel’ke ako Zzalovanej uplatnila
navrthom na vydanie platobného rozkazu podanym 25. marca 2019 na Okresnom sude Banska
Bystrica.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal 4. aprila 2019 platobny rozkaz sp. zn. 23Up/365/2019, proti
ktorému podala st'azovatel’ka 14. méja 2019 odpor.

4.V doésledku navrhu Zalobkyne na pokracovanie v konani bola vec 7. juna 2019 postipend
Okresnému sudu Piestany, ktory 7. oktobra 2020 vyhlasil rozsudok sp. zn. 18Csp/59/2019, ktorym
zalobu zamietol a st'azovatel’ke priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5.0 odvolani proti v poradi prvému rozsudku rozhodol Krajsky sid v Trnave rozsudkom
sp. zn. 26CoCsp/7/2021 z 29. juna 2021 tak, Ze rozsudok sidu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny a st'azovatel’ke priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Rozsudok krajského sudu z 29. jona 2021 a rozsudok Okresného sidu PieStany
zo 7. oktdbra 2020 boli na podklade dovolania uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30. novembra 2022 zruSené a vec vratend Okresnému sidu PieStany
na nové konanie a rozhodnutie.

7. Vec zaloby bola z dovodu prechodu vykonu sudnictva na zéklade zakona ¢. 150/2022 Z. z.
o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi stidov v zneni
neskorsich predpisov postupend okresnému sudu, ktory vo veci vyhlasil 2. februara 2024 rozsudok
sp. zn. PN-6Csp/1/2023, ktorym zalobu zamietol a stazovatel’ke priznal narok na nédhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

8. Krajsky sud nasledne uznesenim sp. zn. 26CoCsp/15/2024 zo 4. marca 2025 rozsudok okresného
stdu z 2. februara 2024 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Okresny sud rozsudkom sp. zn. PN-6Csp/1/2023 z 10. novembra 2025 Zzalobu zamietol
a stazovatel’ke priznal ndrok na ndhradu trov prvoinStanéného, odvolacieho a dovolacieho konania
v rozsahu 100 %.

10. Uznesenim tstavného sudu sp. zn. I. US 741/2025 zo 16. decembra 2025 bola tstavna staznost’
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

11. Stazovatel’ka namieta, Ze od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu 25. marca 2019
uplynulo viac ako 6 rokov a 6 mesiacov, pricom sud vo veci pravoplatne nerozhodol. Z prehl'adu
procesnych ukonov vykonanych vo veci vyplyva, ze postup okresného sudu je zjavne neefektivny
a nesustredeny, pri¢om spdsobuje zbytocné prietahy.

12. Z obsahu spisu sa pritom javi, Ze ide o mimoriadne jednoducht pravnu vec spocivajucu
v rozhodovani o uplatnenom peniaznom naroku zo spotrebitel'skej zmluvy, ktort sudy prejednavaji
bezne.

13. Sud prvej instancie sice vydal vo veci dva rozsudky, no oba boli zrusené. Nekonanim studu prvej
inStancie doSlo podla stazovatelky zaroven k poruseniu zakazu denegatio iustitiae
a k nezabezpeceniu vysokej urovne ochrany spotrebitel'a podla ¢l. 38 charty.

14. Stazovatel’ka argumentuje, Ze svojim spravanim neprispela k vzniku zbyto¢nych prietahov,
pri¢om sa domaha posudenia celkovej dizky konania.

15. Priznanie finan¢ného zadostucinenia staZzovatel’ka pozaduje z dovodu protitistavného
prehlbovania stavu svojej pravnej neistoty. Stazovatel’ka znasa sudne konanie psychicky negativne.

1.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

16. Na vyzvu ustavného sudu sa k ustavnej st'aznosti vyjadril predseda okresného sudu, ktory po
uvedeni prehladu procesnych ukonov konStatoval, ze nezistil Ziadne zbytocné objektivne ani
subjektivne prietahy, ked’Ze okresny sud postupoval v zmysle prislusnych procesnych predpisov,
jednotlivé ukony vykonaval v primeranych lehotach.

17. V podstatnom zdoraznil, Ze okresny sid vo veci rozhodol trikrat, a to vzdy rovnako (Zalobu
zamietol a st'aZovatel’ke priznal narok na ndhradu trov konania), pricom po poslednom rozhodnuti
okresného sudu ani nebolo podané odvolanie. Rozhodnutia vydané okresnym sudom povazuje
za konzistentné, pri¢om k zbytocnym prietahom doslo zo strany odvolacieho sidu a dovolacieho
sudu. Zvyrazituje d’alej ucelovost’ ustavnej st'aznosti, ked'Zze t4 bola podand v ¢ase pojedndvania,
na ktorom bola vec odroCena na vyhlasenie rozsudku. Stazovatel’ke tak muselo byt zrejmé, ze
konanie sa skon¢i, priCom jej pradvna neistota bola odstrdnend nadobudnutim prévoplatnosti
rozsudku 12. decembra 2025.

18. Predseda okresného stidu vyjadril nestihlas s poZadovanym finanénym zadost'u¢inenim, ktoré je
podl'a jeho nézoru neprimerané. Poukazal na nepomer medzi pozadovanou sumou financného
zadost'u¢inenia 4 100 eur a v konani vymahanou sumou 4 478,75 eur. Navrhol tstavnej staznosti
nevyhoviet’.



I11.2. Replika staZovatelky:

19. Ked'ze obsahom vyjadrenia okresného stdu bol v zisade prehlad procesnych ukonov
vykonanych vo veci, s ktorym je stazovatel’ka ako ucastnicka konania oboznamend, bertic do tvahy
skutoCnost’, ze argumentacia predsedu okresného sudu sa zameriavala na okolnosti stazovatel'ke
vSeobecne zndme, resp. zname zo sudneho spisu, ktorych vierohodnost nemozno bez d’alSieho
spochybnit’, ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné vyziadat' si od stazovatelky k vyjadreniu
okresného sudu stanovisko.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Podstatou ustavnej staznosti je namietka existencie zbytocnych prietahov v napadnutom
konani. Stazovatel'ka namieta celkovi dobu konania a vyzdvihuje v konkrétnostiach neefektivnost’
a nesustredenost’ v postupe sudu prvej inStancie. Namieta (aj) porusenie prava na sidnu ochranu
a ustanovenia charty.

21. Ustavny std v stilade s § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) upustil od ustneho pojednéavania, kedZe na zdklade podania okresné¢ho sudu
a obsahu tustavnej staznosti stazovatel’ky, beruc do uvahy skuto¢nosti vyplyvajuce z predmetného
spisu vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

22. Ustavny sad pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v stulade s ktorou ucelom zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty
inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

23. Judikatira tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V stilade
s judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k obsahovo totoznému pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02,
1. US 32/02).



24. Nevynimajuc dolezitost’ pravnej ochrany spotrebitela v konani pred vSeobecnymi sudmi
a nezotierajuc ani jeho slabSie postavenie vyzadujuce si osobitnu pravnu Upravu v prospech
spotrebitel’a, ustavny sud konStatuje, Ze predmet konania v konkrétnych okolnostiach veci
(uplatnenie narokov zo spotrebitel'skej zmluvy) vyzaduje, aby napadnuté konanie bolo vedené
s primeranou rychlostou. Vec teda nepatri do kategorie tych, ktoré by si zo strany sudu vyzadovali
osobitnu starostlivost’.

25. Berac do uvahy konkrétne okolnosti prejednavaného pripadu, ustavny suad konStatuje,
7e predmet sporu sa nevyznaluje faktickou zloZitostou. Zalobou bol uplatneny narok na zaplatenie
sumy zo spotrebitel'skej zmluvy, pricom judikatura ochrany prav spotrebitela je pocetna
a stabilizovana a prima facie neodévodiuje ani pravnu zlozitost’ sporu.

26. V kontexte druhého kritéria, ktorym je spravanie stazovatel’ky ako sporovej strany, tistavny sud
s prihliadnutim na skuto¢nosti vyplyvajuce z vyziadaného spisu konstatuje, ze stazovatel’ka svojim
spravanim neprispela k predizeniu napadnutého konania. Na margo argumentacie predsedu
okresné¢ho sudu (bod 17 tohto nélezu) Gstavny sud zddraziuje, ze Gstavna staznost’ nebola podana
v Case, ked’ staZzovatel’ka mala vedomost’ o tom, Ze bude vo veci vydané meritorne rozhodnutie.
Ustavna staznost napadla totiz 8. oktobra 2025, pric¢om pojednavanie vo veci Zaloby bolo
okresnym stidom odrocené na rozhodnutie az 9. oktobra 2025.

27. Ustavny sad napokon preskiimal samotny postup sidu prvej instancie. V tomto smere
poukazuje uz na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej k vzniku zbyto¢nych prietahov v konani
pred vSeobecnym sidom mdze ddjst’ nielen jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02, IV. US 380/08, I1I. US 103/09, 1. US 7/2011).

28. Vo vztahu ku kritériu, ktoré sa tyka postupu samotného sudu prvej inStancie, Ustavny sud zistil,
Ze tento v pociato¢nom S$tadiu konal vo veci staZovatel’ky v zdsade plynulo. Od podania navrhu na
vydanie platobného rozkazu, vydania platobného rozkazu az po vydanie v poradi prvého
meritorneho rozhodnutia sidom prvej instancie ubehlo 17 mesiacov, o nemozno povazovat samo
osebe s prihliadnutim na predmet konania za Gistavne neakceptovatel'né.

29. V dosledku rozhodnutia dovolacieho sudu bolo meritorne rozhodnutie sidu prvej inStancie
spolo¢ne s meritornym rozhodnutim odvolacieho sidu zrusené a vec vratena stidu prvej inStancie na
nové konanie (bod 6 tohto nalezu). Po vrateni veci Okresnému sudu Piestany v janudri 2023 tento
rozhodol vo februari 2024, t. j. po uplynuti 13 mesiacov.

30. Aj ked’ v dosledku rozhodnutia dovolacieho sudu sa vec vratila po vydani rozsudku opédtovne
sudu prvej inStancie (bod 6 tohto nélezu), ¢as rozhodovania dovolacieho sidu nemozno
automaticky pripocitat’ na vrub sidu prvej instancie.

31. Sucast'ou uz stabilnej rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu je ndzor, podla ktorého ¢as konania
na inStan¢ne nadriadenom sude v pripade zruSenia rozhodnutia z dévodu nepreskiimatelnosti alebo
inej procesnej vady majlicej za nasledok porusenie prava strany na spravodlivy proces ide na ,,vrub*
sadu, ktorému sa rozhodnutie zrugilo (m. m. I. US 59/2023, I. US 451/2022, 1. US 725/2024).
V konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci rozhodnutim dovolaciecho sudu doslo sice
k zruSeniu meritorneho rozhodnutia sudu prvej instancie, no nie zddévodu existencie vady
zmétoCnosti majucej za nasledok poruSenie prava sporovej strany na spravodlivy proces, ale
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. V predmetnom dovolacom rozhodnuti sa dovolaci



sud zaoberal pravnou otazkou, ktord nebola dosial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
rieSena, ¢o zdroven znamend, ze v danej pravnej otdzke nebol dosial’ judikovany ustileny pravny
nazor, ktorym by sa sudy niz$ej inStancie mali riadit’.

32. Zmyslom dovolaciecho dovodu nespravneho pravneho posudenia [§ 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku] je umoznit’ dovolatelom obratit’ sa na najvyssi sud s poziadavkou
na vyslovenie pravneho ndzoru k meritu veci v pripade, ze pravna otazka nebola v praxi
dovolacieho sudu vyrieSena. Takéto nazeranie na zmysel tohto ustanovenia ma svoj racionalny
zaklad, ktory prameni v tcele dovolania, a to umoziovat, aby najvyssi sid vlastnym meritérnym
rozhodovanim rozvijal judikatiru slovenskych sudov, a tak naplnil princip pravnej istoty ako jeden
zo zakladnych pilierov pravneho $tatu (m. m. 1. US 115/2020, IV. US 88/2023). Konanie na
dovolacom stde, podas ktorého napinal dovolaci std zmysel dovolacieho konania nachadzanim
prava odpovedanim na pravnu otazku, ktora nebola dosial’ rieSend, preto nemozno v konkrétnych
okolnostiach veci pricitat’ na vrub okresnému sudu.

33. Vporadi druhy rozsudok stdu prvej inStancie bol zruSeny rozhodnutim odvolacieho sudu
zdovodu jeho nepreskumatelnosti (bod 8 tohto nélezu), ato konkrétne pre vadu spocivajucu
v nevysporiadani sa sudu prvej inStancie s dokazmi arozhodujucimi skutkovymi a pravnymi
okolnostami veci. Uvedeni vadu atakujicu oddvodnenie meritérneho rozhodnutia mozno
nepochybne pricitat’ na t'archu sudu prvej instancie rovnako, ako je nevyhnutné zobrat’ do uvahy cas
rozhodovania odvolacieho sudu a pric¢itat’ ho na vrub stdu prvej instancie (bod 32 tohto nalezu
ab initio). Vzhl'adom na uvedené, aj ked’ po vrateni veci sud prvej inStancie rozhodol po uplynuti
8 mesiacov (marec 2025 aZ november 2025), podl'a nazoru ustavného sidu konkrétne okolnosti
prejednavanej veci, predovsetkym z dévodu celkovej doby konania, ktord predstavovala ku diu
vydania v poradi druhého rozsudku uz viac ako Sest’ rokov, vedu k zéveru o tom, Ze neefektivny
postup stdu prvej inStancie vyzadujuci si opatovné rozhodovanie vo veci spdsobil vznik zbytocnych
prietahov.

34. S prihliadnutim na uz uvadzané skutoCnosti, beruc do uvahy neefektivnu ¢innost’ sudu prvej
inStancie, ustavny sud konStatuje, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tUstavy, ako aj prdva na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud preto vyslovil porusenie prav stazovatelky zaruéenych ¢&l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu ¢l. 38 charty:

35. Ustavny std uz v savislosti s namietanym porusenim ustanovenia charty zdéraznil za pomoci
vysvetliviek k predmetnému ¢lanku charty, ako aj ¢1. 52 ods. 5 charty, ze upravuje zasady, ktoré su
zaloZené na ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Europskej tnie. V kontexte obsahu ¢l. 52 ods. 5 charty je
potom potrebné konStatovat, Ze v rdmci konania o uUstavne] staznosti podla ¢l. 127 ustavy
neprichddza do tvahy vyslovenie poruSenia tohto ¢lanku charty, ked’Zze upravuje ,len* zésady,
ktorych dodrziavanie moze byt predmetom prieskumu legislativnych alebo vykonavacich aktov
(prijatych Uniou v sulade s jej pravomocami a Clenskymi §tatmi, avSak iba v pripade, ak
vykonavaju pravo Unie). Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud konstatuje nedostatok pravomoci
ustavného sudu konat’ a rozhodniit’ o namietanom poruseni ¢l. 38 ustavy v konani o staznosti podl'a



¢l. 127 ods. 1 ustavy, co viedlo k =zaveru onevyhoveni casti Ustavnej staznosti
(m. m. IL. US 481/2024).

IV.3. K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu:

36. K vysloveniu porusenia zakladného prava na sudnu ochranu ako doésledku existencie
zbytocnych prietahov moze dojst v pripade, ak namietané zbytocné prietahy, ako aj celkova
doterajsia dizka preskimavaného sudneho konania signalizujt, Ze v postupe sadu doslo
k pochybeniam takej intenzity, ze s oh'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(najmi predmetu konania, teda toho, ¢o je pre stazovatela v stdvke) mozno uvazovat’ o odmietnuti
spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

37. Ustavny std tu opitovne prihliadol na S$pecifické okolnosti prejedndvanej veci, ato
predovsetkym skutocnost’, ze v ¢ase rozhodovania o ustavnej staznosti bolo konanie vo veci zaloby
pravoplatne skoncené. Uvedena skuto¢nost’ v kontexte s dobou (vylu¢ného) rozhodovania sidu
prvej inStancie, ktord predstavuje celkovo obdobie troch rokov, brénia konstatovaniu existencie
extrémnych prietahov v konani. Ustavny sid preto nezistil naplnenie podmienok na vyslovenie
zaveru o odmietnuti spravodlivosti, t. j. nezistil pochybenia takej intenzity, ktoré by umoziovali
k takémuto zaveru dospiet’, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nélezu,
a poziadavke stazovatel’ky na vyslovenie porusenia prava zaruCené¢ho ¢l. 36 ods. 1 listiny
nevyhovel.

V.
Prikaz vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’udinenie

38. Aj ked’ napadnuté konanie vedené okresnym sudom bolo v ¢ase meritorneho rozhodovania
o Ustavnej staznosti pravoplatne skoncené, prihliadajic na uz ustalent judikataru tstavného sudu,
podl'a ktorej (aj) na rozhodovanie o trovach konania sa rovnako vzt'ahuje ochrana podla
referenénych noriem ¢l. 48 ods. 2 tGstavy aél. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 54/02, 1I. US 32/02,
V. US 187/07, IV. US 424/2024), Gstavny sid v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
staZzovatel'ke v Casti rozhodovania o nahrade trov konania (spis bol 7. januara 2026 predloZeny
vysSiemu stidnemu tradnikovi na rozhodnutie o sume néhrady trov konania) prikézal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat
v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

39. Prihliadajiic na petit Gstavnej staznosti, Ustavny std konStatuje, Ze staZovatel'ka si uplatnila
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 4 100 eur, ktoré oddvodnila skuto¢nostami blizsie
uvedenymi v bode 15 tohto nalezu.

40. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni ustavny sid vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

41. V tomto kontexte ustavny sud zobral do tivahy aj predmet sporu (spotrebitel'ska agenda), ktory,
aj ked’ je pre samotnu st'azovatel’ku nepochybne délezity, nepatri do kategorie tzv. citlivych konani
(m. m. IV. US 117/2021), ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajiiceho sudu osobitny



pristup (ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci
starostlivosti o maloletych).

42. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, beric do tivahy neefektivnu ¢innost’ sidu
prvej inStancie, ako aj povahu a rozsah prav stazovatel’ky, ktoré boli poruSené, a predmet konania,
ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia stazovatel’ke v sume 1 000 eur
(bod 3 vyroku tohto nédlezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného zadostu¢inenia v sume 1 000 eur
oproti stazovatel'’ke navrhovanej sume 4 100 eur vo zvysnej Casti Ustavny sud ustavnej st’aznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

43. Ustavny sud napokon priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) trovy konania
v sume 949,16 eur.

44. Stazovatel’ke ustavny sud priznal trovy pradvneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a)
ac) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®).

45. Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
za rok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025
v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu po navyseni
o dainl z pridanej hodnoty predstavuje sumu 949,16 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

46. Priznani ndhradu trov pravneho zastiipenia je okresny sid povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) ozna€enej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



